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УДК 111. 1 + 111.81 + 1(091) + 140.1 А. Б. Паткуль
ФАКТИЧНОСТЬ У Ф. В. Й. ШЕЛЛИНГА И Э. ГУССЕРЛЯ
В статье поставлен вопрос о закономерности возникновения темы фактичности
в философии Ф. В. Й. Шеллинга и Э. Гуссерля. Дан краткий анализ раскрытия
данной темы у каждого из названных философов, проведено сравнение полученных
посредством этого анализа результатов. В качестве заключения выдвинута гипотеза
о том, что тема фактичности возникает как пограничная тема всей философии и
у Шеллинга, и у Гуссерля, поскольку она является границей развертывания любой
идеалистической философии, а любая полагающая инстанция уже является и пред-
полагает некоторое действительное бытие.
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Памяти Пако
Введение
Тема настоящей статьи в известном смысле провокативна и рискованна.
Ведь для непредвзятого взгляда историка философии, особенно специализи-
рующегося в области истории феноменологии, является очевидным, что Шел-
линг — эта не та фигура, которая оказала влияние на становление философии
Гуссерля.
В самом деле, те редкие места гуссерлевских работ, где имя Шеллинга
вообще упоминается, позволяют сделать вывод о том, что основатель совре-
менной феноменологии хотя и был отчасти знаком с шеллинговскими фило-
софскими воззрениями, воспринимал этого мыслителя во вполне традицион-
ном духе — в качестве одного из представителей послекантовской трансцен-
дентальной философии. В этой связи философия Шеллинга попадает
у Гуссерля в такую рубрику, как романтический идеализм. Это хорошо видно
по некоторым фрагментам первого тома гуссерлевской «Первой философии»
(1923/1924). Наряду с другими чертами такого рода философии, которые ус-
матриваются Гуссерлем и подвергаются критике с его стороны, здесь можно
упомянуть две.
Во-первых, это превратное истолкование интеллектуального созерцания.
По мнению Гуссерля, в немецком идеализме (а именно у Фихте и Шеллинга)
интеллектуальное созерцание приобретает черты познания, которое выходит
за пределы универсального временного синтеза. Именно по поводу шеллин-
говской трактовки интеллектуального созерцания Гуссерль утверждает следу-
ющее: «Оно отличается от любого чувственного созерцания тем, что произве-
дено через свободу… Оно есть вневременное познание. В нем для нас исчезают
любое время и длительность. Не мы суть во времени — или, напротив, не оно,
но чистая абсолютная вечность есть в нас» [12, 409].
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Во-вторых, важным является и упрек Гуссерля романтическому идеализ-
му в «гипостазировании формальных понятий». По его мнению, здесь «из
формальных понятий конструируется эмпирическое, и совершенно всеобщие,
формальные понятия становятся реальными существованиями, мыслятся как
реальные сущности и силы, не направленные на объяснение из фактов, на
чувства, на истолкование действительности» [12, 411].
Оба указанных недостатка романтического идеализма можно, с точки зре-
ния Гуссерля, обнаружить и в шеллинговской философии.
Таким образом, хотя Гуссерль и солидаризируется отчасти с послекантов-
скими идеалистами в том, что все образования природы и духа вообще суть
феномены, конституированные в сознании (и даже, по его мнению, именно
феноменологическая философия «призвана и способна… освоить великие ду-
ховные ценности идеалистических философий» [Там же, 407]), все же уже
примеры последовательной критики в их адрес с его стороны демонстрируют,
что на становление собственной гуссерлевской философии по содержанию
они едва ли оказали значительное влияние. Стало быть, сравнение шеллингов-
ской и гуссерлевской трактовок фактичности вряд ли будет иметь историогра-
фическое оправдание.
В данном случае ситуация усложняется еще и за счет того, что тема фак-
тичности приобретает свое особое значение не у раннего Шеллинга, т. е. того
представителя послекантовского идеалистического движения, каким его, судя
по текстам «Первой философии», и видел Гуссерль, а у Шеллинга в более
поздние периоды его философского становления. В эту пору он уже предстает
мыслителем, находящимся на самой границе возможного осуществления иде-
алистической философии в том ее виде, в каком она оформилась после кан-
товского трансцендентально-философского начинания, а возможно, уже и за
этой границей. Даже если и отказаться от традиционной трактовки позднего
Шеллинга как интеллектуального ретрограда, вряд ли может быть подвергну-
то сомнению, что в его поздних мыслительных опытах идеалистическая про-
грамма приходит к своему завершению, наиболее последовательно выявляя
изначально заключающиеся в ней антиномии. Так, например, В. Шульц сле-
дующим образом оценивает значение позднего Шеллинга в истории немецко-
го идеализма в целом: «Он является завершителем немецкого идеализма, по-
скольку он радикализировал его основную проблему, [т. е. проблему] само-
опосредования, вплоть до понятийного понимания непонятийности чистого
полагания. Но его философия одновременно бросает свет на основные начина-
ния великих постидеалистических философов» [16, 8].
Впрочем, сравнение тематизации фактичности у Шеллинга и у Гуссерля
может быть проведено и структурно, если угодно, в синхроническом режиме.
В этом случае философские построения одного и другого берутся не как отсто-
ящие друг от друга в истории мысли образцы, из которых один, в силу своего
исторического предшествования, мог бы каким-то образом повлиять на дру-
гой, а как две равносильные возможности философского мышления, в различ-
ных перспективах тематизирующих одну и ту же проблему. И то обстоятель-
ство, что философия Шеллинга de facto не оказала какого-то серьезного вли-
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яния на философскую мысль Гуссерля, является в данном случае скорее бла-
гоприятным. Именно отсутствие такого влияния провоцирует поиск той внут-
ренней логики идеализма, в соответствии с которой сама по себе идеалистичес-
кая установка, будучи развернутой до предела своих логических возможнос-
тей, как раз на границе такого развертывания сталкивается с проблемой
фактичности. Является ли такое столкновение неизбежным? Имеет ли место
некоторая harmonia praestabilita, предписывающая исторически замкнутым
в себе «монадам» романтического и подлинного трансцендентального идеализ-
ма развертываться в направлении фактичности? Или это просто историческая
случайность, что разные типы идеалистических программ в качестве своей
границы сталкиваются именно с ней?
Ответы на эти вопросы, очевидно, невозможно дать в рамках данной ста-
тьи: они составляют скорее предельный горизонт настоящего исследования,
выявление которого оно еще только призвано мотивировать.
Тема фактичности у Шеллинга
Предварительно можно, обобщая, сказать, что для Шеллинга первоначаль-
ный горизонт, в котором проявляет себя проблематика фактичности, обна-
руживается в действительном существовании конечного мира.
Иными словами, поскольку конечное сущее есть сотворенное, а сотворен-
ное как таковое есть действительное, такое определение, как конечность, экс-
плицитно содержит в себе определение фактичности. (Здесь можно было бы
предложить следующую формулу: creatum qua factum.) В этой связи, кстати,
Шеллинг считает, что послекантовский идеализм, как, впрочем, и докантов-
ская философия, начиная уже с Декарта и Спинозы, может предложить толь-
ко формальные понятия, которые являются недостаточными для концептуа-
лизации реальных сущностей и отношений действительного мира [5, 508–510;
9, 99–100].
Согласно философу проблема состоит в том, что совокупность общих сущ-
ностей («что»), задающая возможность действительного существования, но-
сит необходимый характер; ставшее же действительным реальное является
контингентным: оно могло бы быть таким и иным, но лишь как факт оно есть
такое, каким стало. Если теперь первичный факт — это действительность
мира, то возникает вопрос: является ли также и данное действительное бы-
тие сотворенного мира как таковое контингентным? Другими словами: было
ли по отношению к действительному миру возможно, чтобы его вообще не
было? Может ли действительное бытие мира как единичной сущности быть
помыслено как необходимое? Или же фактичность существования мира — как
и всякая фактичность — только контингентна? Именно поэтому для Шеллин-
га является важнейшим лейбницевский вопрос, помещенный, правда, в несколь-
ко иной контекст историчности контингентного мира и самого абсолютного:
«…почему вообще есть нечто, почему не есть ничто?» [8, 36].
Принципиальный ответ самого философа состоит в том, что становление
мира как мира действительного является результатом творения Бога, которое
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представляет собой не что иное, как его свободное деяние: «…когда я говорю
“Бог свободно сотворил мир”, — здесь уже не высказывается логический factum,
здесь представлено некое деяние» [6, 55]. Поэтому нет никакой логической
необходимости, с которой мир, как факт уже существующий, должен был бы
существовать. Таким образом, в целом можно было бы сказать, что само суще-
ствование мира как первичный факт является для Шеллинга контингентным.
Хотя дело здесь обстоит сложнее, поскольку Шеллинг и саму свободу боже-
ственной воли, по крайней мере как это представлено им в трактате «О сущ-
ности человеческой свободы» (1809), истолковывает как необходимость — не
логическую, а нравственную — для Бога творить мир.
Нужно, правда, отметить еще и то, что у Шеллинга это привело к форми-
рованию концепции различия чисто логической и исторической или, в более
известном варианте, негативной и позитивной философии. Логическая или
негативная философия развертывается, согласно Шеллингу, в сфере сущнос-
ти, «что», т. е. в сфере возможного. «Логическая система становится ложной
лишь тогда, когда она исключает позитивное и выдает за него себя самое.
Логическая философия негативна только в себе, и поскольку она остается
таковой, постольку она истинна», — говорит Шеллинг о негативной филосо-
фии [Там же, 56]. Над ней же сам Шеллинг планировал надстроить филосо-
фию нового типа, которая бы не отрицала, а дополняла негативную филосо-
фию, а именно философию позитивную. Философия такого рода, по замыслу
мыслителя, должна иметь дело с действительно существующим, предполагая,
что первичная фактичность действительности этого действительного есть ре-
зультат свободного деяния. А результат такового может быть дан не как поня-
тие общей сущности, но исключительно как открытое в опыте, единственно и
дающем действительно существующее.
Для Шеллинга позитивный и негативный способ постановки философско-
го исследования должен находиться в отношении комплиментарности, с той
оговоркой, что негативное при этой комплиментарности опознается как уже
предполагающее по своему бытию некое действительное существование. В фи-
лософии позднего Шеллинга обнаруживается, что и субъективно-идеалисти-
ческая, и объективно-идеалистическая установки, исходя из которых и раз-
вертывался послекантовский идеализм, не могут быть признаны самодоста-
точными; но их исходные принципы по их бытию могут быть помыслены
исключительно как упрежденные действительным бытием.
Такое неизбежное упреждение негативного действительностью, позитив-
ным указывает на новый способ понимания Шеллингом статуса действитель-
ного существования и, через это, смысла фактичности. Дело в том, что как
бытие сознания, так и бытие чисто логической сферы возможностей может
иметь место тогда и только тогда, когда некое действительное бытие уже есть.
Но стоило бы также поставить вопрос: может ли фактичная действительность
мира как сотворенного служить такой упреждающей действительностью в пос-
ледней инстанции? Затруднение возникает из-за того, что бытие сотворенным
только обретается миром из универсальной возможности. Стало быть, та дей-
ствительность, которая уже должна упреждать универсальную возможность
139
(совокупность всех сущностей), не может быть фактичной действительностью
мира, ибо мир становится фактом только из совокупности возможного.
Философ считает, что такой возможности должно онтологически всегда
уже предшествовать действительное бытие Бога, которое Шеллинг характери-
зует как чистое «что есть» (das Da?) или же просто как субстантивированное
«Есть» (das Ist).
Поскольку же Шеллинг придерживается традиционного онтологического
тезиса о том, что действительным существованием может обладать только
индивид, единичная сущность, таким упреждающим все возможное действи-
тельным бытием обладает также только индивид, но в данном случае абсо-
лютный индивид, Бог, или, как, следуя Канту, выражается Шеллинг, идеал.
Чеканная формулировка из «Трактата об источнике вечных истин» (1850)
очень эффектно это иллюстрируют: «Не существует вообще ничего всеобщего,
но только единичное. И всеобщая сущность существует лишь постольку, по-
скольку абсолютная единичная сущность есть в качестве нее. Не идея для
идеала, но идеал для идеи есть причина бытия; и, как опять же обычно гово-
рят, идея осуществлена посредством идеала [в действительности]» [7, 164].
Такое бытие, которое всегда уже предшествует всякому мышлению, фило-
соф характеризует как предмыслимое (unvordenkliche. — пер. А. П. Шурбелева).
(Показательно, что именно характеристика упреждающей действительности как
предмыслимой некоторыми современными исследователями видится в каче-
стве прямого или косвенного источника нынешних концепций фактичности,
в том числе в современной феноменологии и герменевтике [2, 135–139]).
Сам же Шеллинг в своей работе «Другая дедукция принципов положи-
тельной философии» (1842) высказывается следующим образом: «Наша ис-
ходная точка — безусловно существующее, предваряющее всякое мышление.
<…> …Ибо вопрос заключается как раз в том, чтобы выяснить, обретается ли…
оно уже с тем бытием, которое предшествует всякому мышлению и которое
мы хотим назвать предмыслимым (unvordenkliche), обретается ли с ним и
монада» [4, 375].
Здесь же, завершая рассмотрение темы фактичности у Шеллинга, следует
спросить: имеются ли и в самом деле достаточные основания для того, чтобы
такая первичная предмыслимая действительность абсолютного индивида и
в самом деле, как это нередко делается, была истолкована в качестве первич-
ной фактичности, которая как таковая онтологически предшествует даже
фактичности контингентного сотворенного мира?
Если брать фактичность в качестве только чистого «что есть», das Da?,
которое, в силу отсутствия в нем какого бы то ни было «что», das Was, уже не
может быть объяснено мышлением, но только понято им как ему всегда уже
(причем нелогически) предпосланное, как das Unhintergehbare — то, за что уже
невозможно зайти, заглянуть мыслительным взором, то в положительном от-
вете на этот вопрос не будет оставаться никакого сомнения. Но если учитывать
характер фактичности как factum чего-то сделанного, каким, например, явля-
ется мир как сотворенный, и в этом смысле чего-то заведомо контингентного,
то тут фактичность предмыслимого бытия в шеллинговском смысле должна
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вызывать недоумение. Получается, что если признается фактичность акту-
ального бытия Бога, то тем самым должна быть признана его произведенность
и вместе с тем ненеобходимость его бытия, несовместимая с традиционно при-
писываемой этому бытию необходимостью.
И на самом деле шеллинговское новаторство, весьма, впрочем, спорное
с точки зрения традиционной философии и теологии, состоит в том, что в ка-
ком-то — пусть и производном, обнаруживающемся из последующего — смыс-
ле эти предикаты все же можно приписать предмыслимому бытию в его само-
разрешении. Шеллинг пишет: «Мы должны уйти от предмыслимого бытия,
освободиться от него, чтобы прийти к идее. Это было бы возможно только
в том случае, если бы через какую-либо диалектику само это предмыслимое
бытие можно было бы показать как случайное — не как совершенно случай-
ное, но как такое, которое лишь случайно оказывается необходимым» [4, 375–
376]. Замысел философа заключается в том, чтобы показать, что Бог не есть
всецело необходимая сущность, но свободен — в том числе и прежде всего по
отношению к своему собственному бытию, что обеспечивает возможность сво-
боды творения как деяния. Так, например, критикуя декартовское онтологи-
ческое доказательство бытия Бога, основанное, по его мнению, на понятии
Бога как необходимо (т. е. по Шеллингу — «слепо») существующего существа,
он пишет: «Но нет ничего столь противоречащего природе Бога… чем слепое
бытие. Ибо первое в понятии слепо сущего состоит ведь в том, что оно не
обладает никакой свободой по отношению к своему бытию, не может ни снять,
ни изменить или модифицировать его. Однако то, что не свободно по отноше-
нию к собственному бытию, вообще лишено свободы — оно абсолютно несво-
бодно» [5, 403].
Таким образом, и здесь обнаруживается, что свобода — прежде всего свобо-
да Бога по отношению к своему собственному бытию — заложена в основании
трактовки фактичности, хотя эта свобода в случае божественного бытия и
выявляется из последующего: свобода, которая реализуется в творении фак-
тичного мира, допускающего реализацию свободы человека. Видимо, именно
этот смысл фактичности имеет в виду Х. Хольц, утверждая: «Составляющая
здесь центральный пункт системы фактичность есть, стало быть, отношение;
имеет в отношении, которое еще должно быть уточнено, свой собственный
смысл. <…> Оба субъекта (конечный и бесконечный. — А. П.) стали здесь
равным выражением фактичности и утвердились — невзирая на все различие
видов модальности осуществления таковых — в необходимости лежащего в ос-
нове их сущностного взаимоотношения единства, которое, разумеется, может
мыслиться не иначе, как положенное и существующее в свободе» [11, 366].
Тема фактичности у Гуссерля
Теперь следует обратиться к трактовке фактичности в философии Гуссер-
ля. Г. И. Чернавин в своей монографии [10], на которую во многом опирается
и настоящее исследование, выделяет два смысла фактичности в текстах осно-
вателя феноменологии. Во-первых, это модализируемый (только) факт; а во-
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вторых, это немодализируемый (абсолютный, невычеркиваемый) факт [10,
78]. Фактичность в первом смысле связана с «условиями конкретных эмпи-
рических областей», а потому «речь здесь идет об основоположениях наук
о фактической действительности» [Там же, 79]. Фактичность же второго типа
характеризуется у Гуссерля как трансцендентальная фактичность или пер-
вичная фактичность (Urfaktizitat) [Там же, 80]. Как таковая она может быть
охарактеризована весьма парадоксальным образом — как «царство апостери-
орных, но все же аподиктических истин» [Там же, 81]. Именно так понятая
фактичность составляет упомянутую границу конституирующей деятельнос-
ти абсолютного сознания: «Первичные факты — область исследования фено-
менологической метафизики — обозначают границы модализируемости опы-
та» [Там же, 83].
Дальнейшие рассуждения здесь будут касаться только второго из назван-
ных значений фактичности. Ведь именно оно является, с одной стороны, фи-
лософски принципиальным, а с другой стороны — ближе всего соотносимым
с той идеалистической тематизацией фактичности, которая была ранее обна-
ружена у Шеллинга.
Если следовать результатам исследований Чернавина, то можно утверж-
дать, что сама такая фактичность предстает в трех образах (принципиальный
вопрос об их конкретном статусе и возможной взаимосвязи — например, мо-
гут ли они являться модификациями одного и того же первичного факта —
здесь должен быть исключен из рассмотрения): 1) иррациональный факт су-
ществования мира; 2) Я как абсолютный первичный факт; 3) первичные фак-
ты хюлэ. С целью экономии объема и для удобства сопоставления гуссерлев-
ской трактовки фактичности с шеллинговской ограничимся здесь первыми
двумя смыслами трансцендентальной фактичности.
Ключевым в текущем контексте (хотя, пожалуй, не для самого филосо-
фа) является гуссрелевское представление о существовании мира как о фак-
те в трансцендентальном смысле слова. Будучи понятой в феноменологичес-
кой перспективе, фактичность существования мира мыслится здесь, исходя
из того, как именно осуществляет себя деятельность сознания. Соответствен-
но мир как фактически существующий в самой этой фактичности трактуется
у Гуссерля как коррелят такового, а если сказать точнее — как коррелят согла-
сованности опыта. Именно то, что у мира есть, как выражается философ,
общий «эмпирический стиль», мотивирует сознание полагать существование
того, стилем чего он является.
Поэтому философ утверждает: «Абсурдом является [предположение] того,
что вообще нет ничего, что все и всякое являющееся бытие — это чистая
фикция, а значит воображение, галлюцинация, сон» [14, 287].
Фактичность существования мира оказывается для осуществляющего та-
кого рода акты сознания аподиктичной, но аподиктичность эта, с точки зре-
ния Гуссерля, все же относительна. Так, Чернавин отмечает: «Относительная
аподиктичность мира подтверждается за счет безотносительной (и в этом смысле
абсолютной) аподиктичности Я-есть. <…> Существование мира аподиктично,
но только при условии факта согласованности» [10, 86].
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Такая связанность фактичности мира с абсолютным фактом существова-
ния сознающего Я является для Гуссерля индексом контингентности мира
как мира. Он утверждает: «Всякий факт и, стало быть, также факт мира в ка-
честве факта, каким ему по общему признанию и полагается быть, континген-
тен; если нечто вообще есть, оно могло бы все же быть иным, а возможно, даже
не быть» [13, 50]. И продолжает далее: «Таким образом, в этом и заключается
неснимаемая контингентность положения “мир есть”» [Там же].
За счет этого вырисовывается основная апория феноменологического по-
нимания фактичности мира: с одной стороны, факт бытия мира контингентен,
но с другой стороны, действительное небытие мира, как уже было сказано,
здесь объявляется абсурдом. И парадоксальное определение «относительной
аподиктичности» в этом смысле лишь маркирует данную апорию. Однако
гуссерлевская феноменология предполагает вполне определенное решение этого
затруднения. Дело в том, что, поскольку фактичность существования мира —
это коррелят непрерывности протекания опыта, она остается аподиктичной
лишь постольку, поскольку сохраняется такого рода непрерывность; но всегда
остается потенциально мыслимой возможность нарушения этой непрерывно-
сти, нарушения, которое само собой поставило бы под сомнение факт дей-
ствительного существования мира. Гуссерль поэтому характеризует факт мира
и в качестве иррационального факта [14, 289–291].
Соответственно ответ на вопрос о возможном небытии фактически суще-
ствующего мира выстраивается у Гуссерля через его трактовку понятия транс-
цендентальной видимости. В связи с попыткой проблематизировать фено-
менологическое прочтение фактичности названное понятие является одним
из самых важных. Будучи понятым из внутренней согласованности опыта,
возможное небытие фактического мира должно мыслиться только релятив-
но этому опыту. В силу этого — дадим данному обстоятельству такую интер-
претацию — данное небытие не может быть помыслено как nihil absolutum,
но как ничто, условно говоря, опыта и его согласованного протекания. Небы-
тие мира как трансцендентальная видимость в этом отношении будет озна-
чать не что иное, как отсутствие за согласованностью явлений опыта како-
го-то самого по себе сущего мира, например мира природы, но также и мира
в широком смысле — других Я, культуры и т. д. В этом смысле для Гуссер-
ля, как и для Шеллинга, в связи с проблемой фактичности мира одним из
самых важных остается вопрос Лейбница: “Почему скорее есть нечто, а не
ничто?”» [10, 82].
Возможное небытие мира в смысле трансцендентальной видимости — и
это, кстати, тоже подчеркивается Чернавиным — следует отличать от види-
мости эмпирической, или, назовем это так, обманчивости явлений, предпола-
гающей, что «за» данным явлением скрывается некое само по себе положение
дел, относительно которого с помощью определенных модификаций может
быть обретено и верное знание [Там же, 90].
Таким образом, не остается никакого сомнения, что для основателя совре-
менной феноменологии трансцендентальная фактичность действительного
существования мира все же оказывается конституитивно укорененной в Я
143
как в субъекте согласованного опыта, действительное существование которого
(Я-есть) для Гуссерля также есть факт. Если бросить теперь беглый взгляд на
фактичность этого факта, то можно в ней обнаружить следующее.
Факт «Я есть» как таковой обнаруживается из проведения мысленного
«уничтожения мира»: Я — это тот остаток, который такого рода уничтожение
не может затронуть, поскольку «бытие сознания, бытие всякого потока пере-
живания вообще, хотя и непременно модифицируется вследствие уничтоже-
ния вещного мира, однако не затрагивается им в своем собственном экзисти-
ровании» [3, 149]. И обнаружение этого остатка может быть понято как абсо-
лютно аподиктический факт: «Следовательно, имманентное бытие есть
несомненно абсолютное бытие в том смысле, что оно принципиально nulla “re”
indiget ad existendum» [Там же, 150].
Важнейшей характеристикой фактичности Я является то, что его бытие
обладает аподиктическим характером; правда, аподиктичность Я, в отличие
от фактичности мира, уже не относительная, но абсолютная. Я — это то,
существование чего усматривается как первое несомненное. И только из апо-
диктичности Я может быть понята относительная аподиктичность мира. Ибо
только исходя из этого факта может быть восстановлена в своих правах бы-
тийная вера относительно отличного от сознания мира, впрочем, как и пола-
гание содержания сущностей и сущностных отношений.
Но вместе с тем при всей своей самоочевидности существование Я не яв-
ляется «истиной разума» — сущностным положением, противоположность
которого содержала бы в себе противоречие и, стало быть, была бы невозмож-
ной. Напротив, «Я есть», поскольку речь идет именно о его действительном
бытии, а не об эйдетических структурах, есть факт: т. е. предполагается, что
противоположное ему было бы возможным. (Можно было бы даже в этой
связи поставить вопрос о «возможности небытия Я» — о том, при каких усло-
виях Я, которое обнаружено в его действительном существовании как факт,
могло бы не быть. Насколько такая гипотеза небытия Я вообще оказалась бы
непротивосмысленной? Есть ли что-то, что противоречит небытию Я? Ведь
получается, что Я, существуя в качестве фактического, еще и задает меру бы-
тия всему прочему, для чего оно служит разрешающей инстанцией его бы-
тия.) Чернавин в этой связи видит особенность фактичности «Я есть» — в от-
личие от относительной аподиктичности мира и даже аподиктичности сущно-
стей и сущностных отношений — в нормативном характере этого факта:
«В отличие от аподиктичности сущностных законов сама фактичность осу-
ществления ego cogito полагает свой прескриптивный, зачастую нормативный
характер для прочих переживаний сознания» [10, 91].
Так или иначе, нужно отметить, что сфера фактичности в ее неустранимо-
сти (немодализируемости) составляет границу феноменологического исследо-
вания. Это признает сам Гуссерль. А именно прежде всего потому, что в сфере
фактического характерный для феноменологии методологический прием сущ-
ностной дескрипции начинает пробуксовывать. Здесь феноменологическая
философия сталкивается не с сущностной возможностью, но с фактической
действительностью, которая в своих пограничных случаях (мир, Я, хюлэ)
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оказывается вместе с тем не только неустранимой, но в известном смысле —
как это было показано на примере факта «Я есть» — также и фундирующей
прочие сферы, в том числе эйдетические.
В тесной связи с этим обстоятельством находится и то, что Гуссерль не
ограничивает феноменологическую философию исключительно трансценден-
тально-эйдетическими дисциплинами, имеющими дело только с сущностной
стороной предметности. Таковыми дисциплинами выступают у Гуссерля он-
тологии: с одной стороны, универсальная онтология, которая может быть толь-
ко формальной, трактующей об универсальной априорной форме «нечто вооб-
ще»; а с другой стороны — материальные онтологии, которые могут быть
только региональными, имеющими дело с материальными априори той или
иной предметной области. Однако этот круг онтологических дисциплин, кото-
рые, как эйдетические, могут иметь исключительно априорный характер, дол-
жен быть дополнен, с точки зрения Гуссерля, феноменологической метафи-
зикой, т. е. учением о действительности. Философ утверждает: «Универсаль-
ная тема позитивных наук получает “метафизическую” интерпретацию
посредством прибавляющейся к ним (наукам о фактах. — А. П.) в примене-
нии эйдетической феноменологии предельной интерпретации исследуемого
в них в качестве факта объективного бытия и посредством требуемой вместе
с тем в этой феноменологии всех регионов объективности в отношении уни-
версальной общности трансцендентального субъекта мирового целого. А это
значит не что иное, как то, что нет никакого научного смысла искать за этой
интерпретацией еще какую-то другую. Но за этим на феноменологической
почве открывается далее больше не подлежащая интерпретации проблемати-
ка: иррациональность трансцендентального факта, которая выражает себя в кон-
ституции фактического мира, и фактической жизни духа; а стало быть, мета-
физика в некоем новом смысле» [12, 188 прим.].
И если онтологии имеют дело с возможным, с «возможными мирами», то
только феноменологическая метафизика имеет дело с действительным фак-
том: «В только что сказанном заключена метафизика фактического мира или
установление абсолютного смысла в порядке и согласованности всякого фак-
тического бытия. То, что Первая Философия в этом отношении установила
для возможных миров, находит применение к абсолютному смыслу факта»
[15, 405]. Впрочем, такое «за этим» (dahinter) требует отдельного прояснения,
поскольку, как совершенно справедливо отмечает Чернавин, «обычная речь
о предшествовании эйдоса не вполне понятна. В случае мира, как и в случае Я,
мы видим необычное отношение между фактом и эйдосом. <…> Эйдетическая
вариация мира парадоксальным образом предполагает факт обладания ми-
ром» [10, 96]. При этом такая «метафизика в некоем новом смысле», в отли-
чие от онтологий, по мнению Гуссерля, должна иметь апостериорный харак-
тер и быть опытной наукой. Как опытная наука она и является призванной
иметь дело с фактичностью; но как метафизика — а стало быть, все же фило-
софская дисциплина — с аподиктическим; иными словами с тем, что аподик-
тично апостериори.
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Заключение: фактичность у Шеллинга и Гуссерля
Переходя теперь к сравнению темы фактичности у Шеллинга и Гуссерля,
можно в общих чертах утверждать, что у них она, безусловно, раскрывается
в разных перспективах. Первое, что можно зафиксировать в качестве принци-
пиального различия, — это то, что у Гуссерля названная тема оказывается
заранее вписанной в контекст проблематики конституирующей деятельнос-
ти трансцендентального сознания, а именно фактичность трактуется здесь
в качестве границы этой деятельности. При этом у Шеллинга тема сознания,
в целом важная и для проблематики фактичности, не связана именно с созна-
нием как конституирующей инстанцией; скорее, напротив, само сознание как
конечное должно быть объяснено (в том числе и историко-генетически) из
первичной фактичности мира и Бога. (Трудности, связанные с такого рода
объяснением, лучше всего можно увидеть на примере затруднений, с которы-
ми сталкивается Шеллинг при попытках совместить свою «Систему трансцен-
дентального идеализма» — работу, которую он признавал значимой и в по-
здний период своего философского пути, — с контекстом позитивной филосо-
фии [5, 469].) Более того, в своей критике Декарта, который для Гуссерля как
раз в этом отношении выступает образцом, Шеллинг показывает, что изолиро-
ванная деятельность сознания, само по себе sum cogitans не являются первым
«по природе», но только первым «для нас» — т. е. только для осуществляюще-
го акт cogito философа. Для Шеллинга, кстати говоря, вообще картезианское
cogito ergo sum выступает одной из двух конститутивных черт негативной
философии, наряду с данной тем же Декартом трактовкой Бога как всеобщей
сущности, содержащей в себе предикат необходимого существования. Для са-
мого Шеллинга речь шла скорее о том, чтобы с помощью философского иссле-
дования показать, как именно из уже фактически существующего (субъекта
в шеллинговском смысле) за счет его потенциирующих трансформаций ста-
новятся бессознательная сфера природы и самосознающее себя Я. Собственно
шеллинговская позиция по этому вопросу может быть проиллюстрирована
с помощью следующего его пассажа: «…я не могу сказать, что существую толь-
ко я один, ибо то самое, что во мне сознает мое бытие, существует также и вне
меня, только в ином состоянии, и то самое, что вне меня бессознательно, во
мне сознает это бытие, так что бытие во мне и бытие вне меня суть одно и то
же» [6, 98]. Приемлемость такой установки для феноменологии в гуссерлев-
ском ее варианте, очевидно, вызывает серьезные сомнения.
С другой стороны, можно отметить, что теологический (пусть и взятый
в онтологической перспективе) горизонт рассмотрения проблемы, к которому
как к своему пределу таковое приводится у Шеллинга, Гуссерлю чужд. Это,
очевидно, соответствует методологически закономерному для трансценденталь-
ной феноменологии требованию «выключения трансценденции Бога» [3, 179–
181]. Впрочем, можно — в проблематическом ключе — указать на известную
аналогию первичной фактичности Бога у Шеллинга и абсолютного Я у Гус-
серля, выступающих базовыми сферами фактичности по отношению к факту
мира.
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И все же — учитывая многие и значительные оговорки — можно найти то,
вероятно только номинально, общее, что роднит понимание фактичности у Шел-
линга и Гуссерля. Это трактовка фактичности как неустранимого факта
мира в его контингетности в качестве мира.
Конечно, каждый из названных философов понимает по-своему и сам мир,
и характер его фактичности, и основание ее контингентности. Как по-разному
понимают они и то, в чем фактичная контингентность мира укоренена: для
Шеллинга — это свободное деяние Бога, состоящее в творении действительного
мира; для Гуссерля — конституирующая деятельность абсолютного сознания,
обеспечивающая непрерывность и согласованность опыта, также обладающая
свободой путем модализирования приводить к немодализируемой фактичнос-
ти. Соответственно контингентность состоит в первом случае в том, что мир мог
бы быть сотворен или несотворен, а во втором — в том, что опыт мира мог бы
быть согласованным, а мог бы и не быть таковым, соответственно мир полагался
бы или нет. Да и сам мир предстает у одного мыслителя совокупностью всего
конечного и сотворенного, а у другого — сферой, в и из которой протекают
согласованные переживания опыта только как возможный их коррелят.
И структурно общее в такой трактовке фактичности у обоих мыслителей
заключается в том, что в обоих случаях фактичность мира трактуется через
(расширим здесь этот собственно гуссерлевский термин так, чтобы он мог бы
быть применен к философии Шеллинга) немодализируемость. Таковая заклю-
чается в, назовем это так, неотмыслимости действительного существования
мира от мыслящего или сознающего этот мир разума или соответственно
сознания. Немодализируемость, таким образом, состоит в том, что подобная
неотмыслимость предполагает всегда уже фактически существующую инстан-
цию, упреждающую фактичность самого этого мира — фактичность бытия
Бога или фактичность бытия Я. Хотя, конечно, к этой неотмыслимости ведут
разные пути, выбор между которыми в философском отношении не так прост,
как могло бы показаться: творение и согласованность опыта. Что из них пре-
имущественно может быть признано как трансцендирующее к фактическому
действительному бытию? Возможно, ни один из этих вариантов не подходит
и надо искать третий путь?
И все же, по крайней мере в этом пункте, можно констатировать изоморф-
ность подходов Шеллинга и Гуссерля к теме фактичности. Но не в силу ли
как раз такой изоморфности каждый из названных мыслителей сталкивается
с неизбежностью выйти за пределы чисто эйдетических философских дис-
циплин (негативной философии — у Шеллинга, онтологий — у Гуссерля) и
постулировать разработку философской науки о действительном (позитив-
ной философии — у Шеллинга, метафизики — фактичности у Гуссерля)?
(Кстати говоря, исторически такую изоморфность можно было бы объяснить
влиянием Лейбница как общего источника их философии, повлиявшего и на
Шеллинга, и на Гуссерля.) Не потому ли каждый из них вынужден апеллиро-
вать при трактовке этих наук, поскольку они суть науки о действительном,
к опыту, впрочем предварительно и весьма по-разному у каждого из филосо-
фов понятому (опыт откровения у Шеллинга и опыт обращенного к фактич-
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ности трансцендентального сознания у Гуссерля). И вместе с тем это апелля-
ции к опыту, который давал бы сами вещи, как они есть, а не был бы, как это,
по мнению Шеллинга, произошло в «Феноменологии духа» Гегеля, всецело
подчинен научным нуждам [6, 105].
Здесь, пожалуй, уместно отметить, что именно у Шеллинга философия
в ее метафизическом измерении парадоксальным образом впервые оказывает-
ся наукой опыта: «Таким образом, философия в ее высшем и чистом разви-
тии оказывается наукой опыта, ибо она познает мир в качестве созданного
деянием и свободно» [Там же, 133]. Не в такой ли апелляции к опыту дей-
ствительного и фактичного К.-О. Апель усматривает «великие феноменологи-
ческие начинания Шеллинга», которые, впрочем, не были осуществлены имен-
но в силу изначально нефеноменологического понимания у него и действи-
тельности, и опыта этой действительности (в силу, по словам Апеля,
онтической редукции) [1, 10]? Случайно ли, далее, что, апеллируя к опыту как
философской инстанции, Шеллинг называет свою имеющую дело с действи-
тельностью философию позитивной, а Гуссерль, имея в виду возможность
усмотрения из самого первоисточника, утверждает, что «подлинные позити-
висты — это мы» [3, 73]?
Ответы на данные вопросы, которые не могут быть здесь даны, предпола-
гают объяснение тенденции, о которой говорилось во введении к настоящей
статье, а именно тенденции столкновения идеалистической философии, вне
зависимости от ее конкретного устроения, с непроницаемой для базовых иде-
алистических инстанций фактичностью (иррациональностью). Основание этой
тенденции, которую, как показало проведенное рассмотрение, нельзя отри-
цать ни в немецком идеализме, ни в феноменологии, может быть прояснено,
что также следует из этого рассмотрения, только если будет показано, как и
почему любая идеалистическая инстанция оказывается не только полагаю-
щей, но и предполагающей. При этом такое предположение не должно было бы
быть результатом ее полагания, но вместе с тем то, что в этом предположе-
нии было предположено, само обнаруживалось из действия полагания.
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УДК 113.3 + 165.8 Н. А. Артеменко
МОНАДОЛОГИЯ КАК ФЕНОМЕНОЛОГИЯ
VS ФЕНОМЕНОЛОГИЯ КАК МОНАДОЛОГИЯ
Тема интерсубъективности нашла свое отражение в феноменологии Гуссерля по
преимуществу в исследовательских рукописях. Лейбницианская точка зрения и его
учение о монадах, как и вся его монадологическая философия, предлагала Гуссер-
лю ценную терминологию и даже целую теорию. Задача предлагаемых размышле-
ний — показать, в каком контексте и в какой момент лейбницианская философия
становится для Гуссерля одним из главных источников при работе над проблемати-
кой интерсубъективности. С другой стороны, самого Лейбница рассмотреть в фено-
менологической перспективе, указав на тот потенциал, который скрывает в себе
многогранное понятие феномена в его философии.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: монадология, интерсубъективность, Гуссерль, Лейбниц, ме-
тафизика, феномен, феноменология, субъект, монада, перцепция.
***
Решительно выводя себя за рамки определенной философской традиции,
трансцендентальная феноменология в то же время обращается к ней, чтобы
сделать ее частью своего собственного понимания. Гуссерль, казалось бы, от-
вергает традицию. Для него метафизическое мышление1 определяется через
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1 От этого примечательного обращения к традиции метафизического мышления через отказ от
традиционной метафизики или, наоборот, согласие с ее представителями следует отличать употребле-
ние понятия «метафизика» в рамках самой феноменологии. Надо сказать, что гуссерлевские определе-
ния понятия метафизики не отличаются единообразием. Так, в лекциях «Идея феноменологии» 1907 г.
